SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 198/2024-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || QN NN T TR

. proti uzneseniu Najvyssieho
studu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 65/2021 z 13. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doruCenou ustavnému sudu 5. oktobra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 19 ods. 2, €l. 22 ods. 1 a 2,
¢l.46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozhodnutim
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit' prikazy Okresného stidu
Trnava vydané v konani sp. zn. 30T/126/2015 od 12. septembra 2013 do 9. septembra 2014
(OS-TT-V-190-1/2013-Ntt, OS-TT-V-191-1/2013-Ntt, OS-TT-V-257-1/2013-NtU, OS-TT-V-258-
1/2013-Ntt, OS-TT-V-5-I/2014-Ntt, OS-TT-V-6-1/2014-Ntt, OS-TT-V-84-1/2014-Ntt, OS-TT-V-
85-1/2014-Ntt, OS-TT-V-148-1/2014-Ntt, OS-TT-V-149-1/2014-Ntt, OS-TT-V-208-1/2014-Ntt
a OS-TT-V-209-1/2014-Ntt). Dalej navrhuje nariadit’ prislusnému predsedovi senatu vydat’ prikaz
na zruSenie uchovavania vyhotovenych tdajov zo zaistenej vypoctovej techniky a pamétovych
médii a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 30T/126/2015
z25. januara 2018 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®) bol stazovatel uznany za vinného
zo spachania precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, iradnej uzavery,
uradného znaku a tradnej znaCky podla § 352 ods. 1 Trestného zékona, d’alej pre pokracovaci
zlo¢in uverového podvodu scasti dokonaného, scasti v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222
ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona a pre obzvlast’ zavazny zloc€in vydieracského tinosu v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 a § 186 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zédkona, za ¢o mu bol okrem iné¢ho ulozeny Uhrnny trest odnatia



slobody na dozivotie. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 3To/51/2018 z 18. oktdbra 2018
(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozenom
ochrannom dohl'ade a vo vyrokoch vo vzt'ahu k proba¢nému a media¢nému tradnikovi a vo zvysnej
Casti napadnuty rozsudok ponechal nedotknuty. Sucasne odvolanie stazovatel'a zamietol.

3. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 6 Tdo 50/2019 z 10. juna 2020 (dalej len ,,prvé dovolacie
uznesenie*) odmietol v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku prvé dovolanie stazovatel’a proti
uzneseniu krajského sudu [odovodnené naplnenim dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢),
e), g) ai)]. Napadnutym uznesenim najvyssi sid v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol opédtovné (d’alSie) dovolanie stazovatela oddvodnené naplnenim dovolacich dovodov
podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), e), g), h) a 1) Trestného poriadku.

4. Najvyssi sud po zhrnuti obsahu dovolania stazovatel'a a dvoch jeho doplneni a po skiimani
procesnych podmienok dospel k zaveru, ze je ho potrebné ako nedovodné odmietnut’, pretoze je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania. Priblizil vychodiskd rozhodovania o dovolani
a skonstatoval, ze stazovatel podal uz druhé dovolanie, v ktorom popri novych argumentoch
opakuje aj namietky prednesené v skér podanom dovolani, ktoré bolo odmietnuté prvym dovolacim
uznesenim. Aj pri re§pektovani zjednocujiiceho stanoviska sp. zn. PLz. US 3/2014 z 22. oktobra
2014 by bolo podla najvyssieho sudu v rozpore s § 392 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 2
ods. 8, § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku per analogiam a doktrinou pravneho S$tatu, ak by
najvyssi sud opitovne preskiimaval validitu namietok, ktoré uz boli raz v dovolacom konani
preskiimané. Ak uz raz dovolaci sud pravoplatne rozhodol, Ze vecne uplatnena namietka nezaklada
ziaden dovolaci dovod, nie je moZzné, aby v neskorSom konani na podklade neskor podaného
dovolania (tej istej osoby) dospel vo vztahu k tejto namietke k odliSnym zaverom. Uvedené plati
bez ohl'adu na to, ¢i dovolaci std k takto skor uplatnenej namietke zaujal konkrétne stanovisko
alebo nie, ked’ze nie je povinnostou sudu dat’ odpoved’ na vSetky nastolené otazky, ale len na tie,
ktoré¢ maju pre rozhodnutie podstatny vyznam. Najvyss$i sud sa preto vo vztahu k namietkam
prednesenym v skorSom dovolani obmedzil na odkaz na odévodnenie prvého dovolacieho
uznesenia, ktoré obsahuje vycerpavajuce odpovede na skor uplatnené dovolacie namietky.

5. K dovolaciemu dbévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku najvyssi sud
identifikoval namietku spravnosti vyroku o treste, a to uloZenia trestu odnatia slobody na doZivotie
podla § 47 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom na § 34 ods. 3, 5 pism. ¢) Trestného zdkona, teda
Ze trest ma postihovat’ len pachatela a vplyv na jeho okolie by mal byt minimalizovany. Najvyssi
sud poukazal na vzajomnu konkurenciu uvedeného dovolacieho dovodu s dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, na stanovisko zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 5, ro¢. 2011 — III. Ustanovenie
§ 47 Trestného zdkona ma ztoho pohladu kogentnu povahu, apreto dovolaci prieskum jeho
pouzitia spada pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Podla
najvysSieho sudu sa okresny sud ddsledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre
vyslovenie splnenia podmienok podla § 47 Trestného zdkona (strany 90 az 95 odovodnenia
rozsudku okresného sidu). Spravnost’ uvah pri ulozeni trestu odnatia slobody na doZivotie potvrdil
aj krajsky sud. Najvyssi sud si podrobne rozvedené zavery v uplnosti osvojil a poukazal na nich.
Navyse uviedol, Ze vramci poziadavky na primeranost trestu zohrava ulohu sudcovska
individualizécia, ktord prakticky umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch.
K tomu vSak najvy$si sid uviedol, Ze samotnd primeranost’ trestu, resp. poukaz na jeho



neprimeranost, nemd z pohl'adu dovolania vyznam, v dovolacom konani sa primeranost’ trestu
neskuma (R 5/2011).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Napadnuté uznesenie neuvadza ziadne vyjadrenie a) k zdkonnosti dlhodobého zasahovania do
sukromia stazovatela odpocuvanim a zaznamenavanim telekomunikaénej prevadzky bez prikazu
vydaného podla § 115 Trestného poriadku, b) k zakonnosti pouzivania zaznamov telekomunikacne;j
prevadzky sudom na odovodnenie vydavania d’alSich jeho rozhodnuti vyhotovenych bez prikazu
podla § 115 Trestného poriadku, c¢) k tomu, preco boli zo spisu odstranené sidom pouzivané
zdznamy a prepisy zaznamov telekomunikacnej prevadzky pred oboznamovanim sa obhajoby
s obsahom spisu, d) k zédkonnosti dlhodobého zasahovania do sukromia st'azovatel'a sledovanim
a vyhotovovanim zvukovych zdznamov na zaklade prikazov vydanych na navrh prokuratora podla
§ 115 Trestného poriadku, e) k zdkonnosti a preskiimatelnosti prikazov vydanych v trestnom
konani, f) k dovodnosti a nutnosti vyhotovovania kopii obsahu zaistenej vypoctovej techniky,
pamédtovych médii a prisluSenstva bez ohl'adu na to, ¢i maju savislost’ s pojednavanou vecou,
a k uchovévaniu kopii bez ¢asového obmedzenia na réznych miestach, g) k tomu, preco len v tomto
jedinom konani je priprava trestného ¢inu postidend ako ovel'a zdvaznejsi skutok, nez keby bol tento
skutok dokonany, h) k tomu, preCo najvyssi sud sthlasil s uznesenim krajského stdu, ze dokazy
ziskané na zéklade zvukovych zdznamov su ziskané v stilade so zakonom napriek tomu, ze odvolaci
sud tieto zvukové zaznamy vyhodnotil ako nezdkonné, 1) pre€o najvyssi sud sthlasil s rozsudkom
okresného stidu a uznesenim krajského sudu, Ze v trestnom konani vydané prikazy nemusia spiiiat’
zakonné podmienky na ich vydanie, j) na zdklade ktorého ustanovenia zdkona alebo Ustavy bolo
stazovatel'ovi odnaté pravo vyjadrit’ sa k vykonadvanému dokazu.

7. Prava podl'a ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy boli poruSené a) odpocivanim a zdznamom
telekomunikacnej prevadzky bez vydania prikazu podl'a § 115 Trestného poriadku, b) sledovanim
na zéklade prikazu oficialne vydaného podla § 113 Trestné¢ho poriadku, v ktorom je ale uvedené, Ze
je vydany na ndvrh prokuratora podla § 115 Trestného poriadku a Ze je ureny na odpocuvanie
a zdznam telekomunikacénej prevadzky, c¢) vyhotovovanim obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov na zdklade prikazu oficidlne vydaného podla § 114 Trestného poriadku,
v ktorom je ale uvedené Ze je vydany na navrh prokuratora podla § 115 Trestného poriadku a Ze je
ureny na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, d) zasahovanim do vypoctovej
techniky apamitovych médii zamestnancami policie, vyhotovovanim képie Udajov najprv
svojvolne a od 30. septembra 2014 znaleckou organizdciou na zdklade prikazu Okresnej
prokuratary Trnava, uchovdvanim kopii bez ¢asového obmedzenia, €) okresny sud, krajsky sud
a najvyssi sud odmietli skimat’ a vyjadrit’ sa k zdkonnosti dlhodobého zasahovania do stkromného
a rodinného Zivota st'azovatel’a a jeho rodiny.

8. Prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy boli poruSené, ked’ a) okresny sud 28. jala 2016 rozhodol, ze
ustanovenia Trestného poriadku nie su v pripade vydéavania prikazov v trestnom konani zavézné
a nezalezi na tom, Co je v prikazoch uvedené, b) okresny sud, krajsky sid a najvyssi std odmietli
preskimat’ a vyjadrit’ sa k zdkonnosti prikazov, na zaklade ktorych bolo a v pripade pocitacovych
udajov stale je zasahované do sukromného a rodinného zivota, c¢) krajsky sid odmietol uviest,
na zaklade ktorého ustanovenia zdkona rozhodol, Ze ddkazy ziskané na zaklade zvukovych



zaznamov su ziskané v sulade so zdkonom, napriek tomu, ze zvukové zaznamy, z ktorych tieto
dokazy pochadzaju, sdm vyhodnotil ako nezdkonné, d) najvyssi sid odmietol preskumat’ a vyjadrit
sa k zdkonnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, podl'a ktorého dokazy ziskané na zaklade zvukovych
zdznamov su ziskané v sulade so zdkonom, napriek tomu, ze zvukové zadznamy, z ktorych tieto
dokazy pochadzaju, sam vyhodnotil ako nezdkonné, e) okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud
odmietli uviest, na zaklade ¢oho ako jediné sudy rozhodli, Ze len v tomto pripade od existencie
sucasné¢ho znenia § 186 Trestného zakona je priprava trestného ¢inu ovela zavaznejsi skutok, nez
keby bol tento trestny ¢in dokonany.

9. Pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy s poukazom na ¢l. 12 ods. 4 tstavy bolo porusené, ked krajsky
sud a najvyssi sud odmietli uviest’, na zaklade ktorého ustanovenia zékona rozhodli, ze st'azovatel
nema pravo vyjadrit sa k dokazu (znaleckému posudku a vypovedi znalca) z dovodu, ze
nespolupracoval so psychologom, a tak nezabezpecoval dokazy proti sebe.

10. Prava podl'a ¢l. 13 ods. 3 s poukazom na €l. 17 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy boli poruSené, ked’
a) sudy odmietli preskimavat’ zdkonnost’ dlhodobého zasahovania do zékladnych prav stazovatel'a
ajeho rodiny policiou a svedkom, b) sudy odmietli preskimavat’ zdkonnost’ vSetkych vydanych
prikazov, c¢) sidy odmietli uviest’ dovod, pre ktory rozhodli, Ze priprava trestného ¢inu je ovela
zavaznejsi skutok nez vsetky doteraz spachané rovnaké trestné Ciny, ktoré boli dokonané, d) sudy
neuviedli, preco konali a rozhodovali inak nez v ktoromkol'vek inom obdobnom pripade.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

12. Pravny zastupca st'azovatela, ktory ho zastupoval pri podavani Ustavnej st'aznosti, pocas
konania oznamil, Ze ukon¢il advokatsku prax a bol vyc¢iarknuty zo zoznamu advokatov.
V stcasnosti preto nie je splnend podmienka pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.
Napriek tomu, ze stazovatel’ bol zastiipeny pri podavani ustavnej st'aznosti, tato obsahuje viaceré
nejasnosti. Opakovane sa v jej odovodneni ako porusovatelia uvadzaju aj okresny std a krajsky sud,
ktorym su vycitané nedostatky. V navrhu petitu sa vSak stazovatel domahal vyslovenia poruSenia
oznacenych prav iba napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, hoci osobitnym vyrokom navrhuje
zruSit' prikazy okresného sidu na sledovanie o0sob aveci ana vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov.

13. Napriek nedostatkom zdkonom ustanovenych nélezitosti Ustavnej staznosti ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie podania, vyhodnotiac ho za obsahovo
natol’ko zrozumitel'né, Ze umoziuje realizovat’ tstavny prieskum. Podstatou ustavnej st’aznosti je
namietané porusenie prava na sudnu ochranu, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota, prava na sukromie a prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom.
Stazovatel’ poukazuje na viaceré nedostatky odovodnenia napadnutého uznesenia.



14. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie zévaznych
procesnych a hmotnopravnych chyb v pravoplatnych rozhodnutiach sudov. Nejde tak podla
Trestného poriadku o dalsi ,,uplny* prieskum napadnutého meritorneho rozhodnutia (jeho vecnej
spravnosti) a d’alSie posudzovanie otazky viny Ci trestu. Podmienky pripustnosti dovolania riesi
zékon. Ustanovenie podmienok obmedzujucich pripustnost dovolania je pritom v komplexnom
ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a tlohami, ktoré najvyssi sid ako dovolaci sud
plni. Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti
a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim.
Negativne posudenie otazky pripustnosti dovolania nemoéze viest' k zaveru o poruseni zakladnych
prav stazovatela vtedy, ak zdkonné pravidld dovolanie nepripistaja (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Postup stdu v stlade so zdkonom neméze byt dovodom na vyslovenie porusenia
oznacen¢ho prava stazovatela. K takému zaveru mdze viest’ len ustavne neudrzateny vyklad
zakona najvy$$im sudom v otazke postidenia pripustnosti dovolania.

15. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku (t. j. nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahfna
v nevyhnutnej miere aj vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel’a na Gcely zistenia, ¢i nim
uvadzané skutoénosti realne (nielen forméalne) napiiiaju nim oznadené dévody dovolania ustanovené
v § 371 Trestného poriadku. Ustavny sud zaroveii poukazuje na skutoénost, Ze vo svojej
rozhodovacej ¢innosti stabilne akceptuje postup, ked’ najvyssi sud po nevyhnutnom vecnom
prieskume dovolania dospeje k nalezite (Gstavne konformne) odovodnenému zaveru, ze je zrejme,
Ze nie su splnené dovolatelom uplatnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku
a dovolanie preto odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku (napr. ITI. US 265/2012,
IT. US 528/2014, I. US 108/2017, IV. US 186/2018, 111. US 188/2018).

16. Ustavny std v prvom rade akcentuje, Ze je potrebné dosledne odliSovat’ tilohu ustavného sidu
pri ochrane zikladnych prav a slobod od inych organov verejnej moci, ¢o musi odrdzat aj
odovodnenie Ustavnej st'aznosti, v ktorom nepostacuje argumentovat’ doslovnym prevzatim obsahu
podani z konania pred vSeobecnymi sidmi. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov pri
poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’ v ustavnej
staznosti nevyhnutné prepojenie na zdkladné prava a slobody st'azovatel'a, a to nielen na urovni
navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia Ustavnej staznosti. V tejto
stvislosti je potrebné uviest’, Ze stazovatel’ pred Gstavnym sidom opakovane uplatiiuje rovnaku
argumentaciu, aku prezentoval v konani pred krajskym sudom ¢i najvyssim stdom (v prvom, ale aj
v opitovnom dovolani, pozn.), ktort dopliia o minimalnu ustavnopravnu argumentaciu o nedostatku
odovodnenia napadnutého uznesenia (v zasade uvadza, ze najvysSi sud sa nevyjadril
k opisanym nedostatkom).

17. Stazovatel’ namieta v ustavnej staznosti poruSenie tzv. hmotnych prav (¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22
ods. 1 a2 ustavy), ktoré odvodzuje od dovolacich ndmietok uplatnenych uz vo svojom prvom
dovolani, pricom na zéklade dovolacich namietok sa najvyssi sid v prvom dovolacom uzneseni
zaoberal prave okolnostami, z ktorych staZovatel' v tejto ustavnej st'aznosti vyvodzuje tvrdenia
o poruSeni tychto hmotnych prav. NavySe vicSina namietok bola obsahovo pouzitd uz v ustavnej
staznosti smerujucej proti prvému dovolaciemu uzneseniu, ktord bola uznesenim ¢&. k.
I1. US 508/2021-49 z 28. oktobra 2021 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. V prvej Gstavnej
staznosti pritom stazovatel’ nenamietal porusenie hmotnych prav a v aktualnej ustavnej st'aznosti
ni¢im neodovodiuje, zakého dovodu tak neurobil. Opakované uvadzanie obsahovo zhodnych
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namietok v aktualnej Gstavnej staznosti, ktorda smeruje len proti napadnutého uzneseniu (nie proti
prvému dovolaciemu uzneseniu, teda striktne vzaté nejde o tu isti vec, ked’ze predmetom konania
je iné rozhodnutie dovolacieho sudu), so sebou prinasa aj potrebu zohladnit’ rozsah, v akom sa
namietky opakuju, ked’ze je dana identita rozhodujucich skutkovych okolnosti (s tou vynimkou, ze
ide o druhé dovolacie konanie) a ¢iastocne aj zhoda zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie
ziada stazovatel’ vyslovit’ (Cl. 46 ods. 1 a 2, €. 48 ods. 2 Gstavy).

18. Ustavny std v napadnutom uzneseni najvysicho sidu nezistii vo vztahu k dovolacim
namietkam nedostatoéné objasnenie postupu krajského stidu alebo okresného stdu. Najvyssi sud
najprv jasne identifikoval dovolacie namietky stazovatela. Nasledne zistil ich podstatni zhodu
so skor uplatnenymi namietkami obsiahnutymi v prvom dovolani. Odkdzal na nemoznost’ dospiet’
k odlisnym zaverom vo vztahu k ndmietkam uz raz preskimanym na zaklade skorSieho dovolania,
apreto vo vztahu k nim len odkazal na oddvodnenie prvého dovolacicho uznesenia. Stazovatel
tento spdsob vysporiadania sa s jeho dovolacou argumentaciou nenamietal, v Gistavnej staznosti
dokonca ani nespomina, Ze uz jedno dovolanie podal a Ze o ilom bolo rozhodnuté, dokonca vratane
ustavnopravneho prieskumu dovolacieho rozhodnutia.

19. Stazovatel'ove namietky o nedostatku oddvodnenia, pre¢o mu bol uloZzeny doZivotny trest za
pripravu trestného ¢inu, tak boli jediné, ktoré najvyssi sud posudzoval bez odkazovania na prvé
dovolacie uznesenie, a preto sa aj ustavny sud vyjadri k tustavnej udrzatelnosti tejto cCasti
odovodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu ku koreSpondujicim namietkam uvedenym
v Ustavnej st’aznosti.

20. Vo vztahu k novo uplatnenym ndmietkam zaradenym pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku najvyssi std v podstate odkézal na vysporiadanie sa s podstatnymi
okolnostami pre vyslovenie splnenia zdkonnych podmienok podla § 47 ods. 1 Trestného zédkona
okresnym sudom a krajskym stidom, ktorych zavery si osvojil. Namietky k primeranosti trestu
nepovazoval za vyznamné z pohl'adu dovolania. Vzhl'adom na uvedeny spdsob vysporiadania sa
najvysSieho sudu s novou dovolacou ndmietkou stazovatela sa ustavny sud oboznamil aj
s rozsudkom okresného sudu (s. 90 az 95) a uznesenim krajského sudu (s. 39 az 40) a zistil, Ze tieto
skuto¢ne obsahuji odovodnenie k splneniu zdkonnych podmienok podla § 47 ods. 1 Trestného
zakona.

21. K vseobecnej namietke stazovatela o absencii vysvetlenia, preCo len vtomto pripade je
priprava trestného Cinu zavaznejs$i skutok, neZ keby bol trestny ¢in dokonany, resp. ze bolo
rozhodnuté inak nez v ktoromkol'vek inom obdobnom konani, ustavny sud uvadza, Ze tdito nemoze
zalozit’ v pripade prijatia Ustavnej staznosti na d’alSie konanie pripadné poruSenie oznacenych prav.
Podstatné dovody su obsiahnuté v odkazovanych Castiach rozsudku okresného stidu a uznesenia
krajského sudu, podla ktorych bolo preukazané timyselné organizovanie zloCinu, zadovazovanie
nastrojov na jeho spachanie, vytvaranie podmienok na unesenie dietata a vynucovanie si
poskytnutia plnenia majetkovej povahy vel'kého rozsahu od tretej osoby pod hrozbou usmrtenia,
ujmy na zdravi alebo inej ujmy, ked” k pokusu ani dokonaniu nedoslo. Najvyssi sud to prehl'adne
zhrnul aj v prvom dovolacom uzneseni, v ktorom sa venoval spravnosti pravnej kvalifikdcie podl'a
§13 ods. 1 k § 186 ods. 1, 2 pism. c¢) spoukazom na § 139 ods. 1 pism. a), ods. 4
pism. a) Trestného zakona. V napadnutom uzneseni najvys$si sid preskimaval uz len spravnost
pravneho posudenia podla § 47 ods. 1 Trestného zdkona. Odovodnenie napadnutého uznesenia



preto ustavny sud povazoval za ustavne prijatelni odpoved’ na dovolacie namietky stazovatel'a
uvedené v opakovanom dovolani.

22. Predmetom prieskumu zo strany najvysSieho sudu nemohla byt’ otdzka neprimeranej prisnosti
trestu (najvyssi sud odkazoval na R 5/2011), ktora bola preskimatel’na len odvolacim sidom, preto
by ju mohol posudit’ vo vztahu ku krajskému sudu ustavny sud, stazovatel’ vSak za predmet
ustavného prieskumu neoznacil uznesenie krajského sudu.

23. Zostavajuce namietky, Ze najvyssi sud odmietol skimat’ a vyjadrit’ sa k zakonnosti dlhodobého
zasahovania do sikromného a rodinného Zivota stazovatela a jeho rodiny, ktoré tvorili podstatnu
Cast’ argumentdcie tejto Ustavnej st'aznosti, ustavny sid nepovazuje za dovodné na zalozenie zaveru
o poruseni prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy napadnutym uznesenim. Hlavnym
dovodom preto je, Zze sa k tymto dovolacim namietkam najvyssi sud v napadnutom uzneseni uz
nevyjadroval a nemohol vyjadrovat’, pretoze uz boli predmetom prvého dovolacieho uznesenia.
Najvyssi sid v prvom dovolacom uzneseni odkazoval na zavery krajského stdu k posudeniu
zakonnosti prikazov a z toho vyplyvajucej pouzitenosti dokazov nimi ziskanych. Krajsky sud
v zodpovedajicej Casti svojho uznesenia uviedol zaver o nezdkonnosti zvukovych zaznamov,
ktorym sa odliSil od ndzoru okresného sudu. Tieto ndmietky stazovatel’a boli predmetom jeho prvej
Gistavnej staznosti vedenej pod sp. zn. II. US 508/2021.

24. Nad ramec ustavny sud dodéava, ze sa stazovatel’ mohol prostriedkami civilného prava domahat
pripadnych nérokov, ktoré mu vznikli na podklade konstatovania odvolacieho sudu o nezdkonnosti
ziskanych zvukovych zdznamov. Z pohladu trestného konania boli tieto zistenia odvolacieho sudu
zopakované v prvom dovolacom uzneseni. Vzhl'adom na uz konStatovanti nezakonnost’ zvukovych
zdznamov v oddvodneniach odvolacieho sidu a dovolacieho sidu aztoho vyplyvajuce ich
nepouzitie v trestnom konani by ani navrhované vyslovenie nezdkonnosti prikazov Ustavnym
sidom (ak by neSlo o namietky oneskorené) staZovatelovi neprinieslo zlepSenie pravneho
postavenia.

25. Namietku o poruseni prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy s poukazom na ¢l. 12 ods. 4 ustavy
uplatnil stazovatel’ uzZ v prvom dovolani, ako aj v prvej Gistavnej staznosti. Aktuélnu nadmietku preto
ustavny sud nepovazoval za doévodnu. StaZzovatel na fiu uz raz dostal odpoved’ a samotny odkaz
najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni na zavery prvého dovolacieho uznesenia nepostacuje
na jej opdtovné posudzovanie.

26. Stazovatel' v Ustavne] staznosti opakovane vycita nedostatky rozsudku okresného sudu
a uzneseniu krajského sudu, ¢im Ustavny sud stavia do pozicie d’alSej opravnej inStancie, ktora mu
ako organu ochrany ustavnosti neprinalezi. Stazovatel’ opakuje skorSie vyhrady, resp. ich ¢iastocne
rozvija d’alej prepojenim s namietkami o nezdkonnych zasahoch do sukromia. Namietky zostavaji
v rovine nesthlasu so zavermi sudov ¢i nespravnosti posudenia tkonov vySetrovania, ¢o nema
dostatoény ustavnopravny presah. Ustavny sud z tychto dévodov nepovazoval napadnuté uznesenie
ani v tejto Casti za nevyhovujuce poziadavkdm na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

27. Aj ked najvyssi sud opakovane odkazuje na predchddzajuce rozhodnutia vSeobecnych stidov
bez toho, aby preberal argumenty alebo formuloval vlastné odpovede, v tomto pripade nejde
o nedostatok majuci za nasledok porusenie oznacenych zakladnych prav a slobod.

28. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zhrnul podstatu argumentov dovolania vystiznym
sposobom. Namietky zreteI'ne podriadil pod dostupné dovolacie dovody podla § 371 Trestného
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poriadku a spitne preskimatelnym sposobom vyhodnotil ich naplnenie. Svoj postup jasne
a zrozumitelne opisal v odovodneni, ¢im podla zistenia ustavného sidu vo vysledku ustavne
udrzatelne vylozil aplikovani pravnu tpravu dovolacich dovodov. Ustavny sud sa nemdZe
stotoznit’ s namietkami stazovatela o nedostatkoch odovodnenia napadnutého uznesenia, ktory sa
preskimatelne vyjadril ku kazdému z materialne uplatnenych dovolacich dévodov [§ 371 ods. 1
pism. c), e), g), h) a 1) Trestného poriadku], a to Gstavne akceptovateI'nym sposobom. Osobitne pri
odpovediach najvysSieho sudu na dovolacie ndmietky podriadené pod dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tstavny sud vzhl'adom na povahu namietok a oddvodnenie
napadnutého uznesenia konstatuje ich uplnt zlucitel'nost’ s poziadavkou na riadne oddvodnenie
sadneho rozhodnutia. Ustavny sud dopliia, Ze staZovatel' svoje tvrdenia o nevysporiadani sa
najvyssieho sudu s dovolacimi dévodmi v Ustavnej staznosti v konkrétnostiach nerozvijal.

29. Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud nevyhodnotil argumentaciu stazovatel'a
ako spdsobiltl spochybnit’ Gstavnli udrzatelnost zaverov najvysSieho sudu. Zaroven poukazuje
na svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech
v konani pred vieobecnym sidom (m. m. IL. US 3/97, II. US 173/07). Zohl'adiujic staznostni
argumentaciu stazovatel'a, ustavny sud uzatvdra, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho
suidu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny std preto odmietol Gstavnii staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

30. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Libor DulPa
predseda senatu



